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,Das Persische ist nur eine Sprache neben einer Anzahl
anderer iranischer Sprachen, nicht etwa die Mutter aller.”

[Hadank 1938, 5]

Die vorliegende Abhandlung ist ein weiterer Beitrag zum iranischen Ele-
ment in Tirksprachen. Auf der einen Seite mochte ich damit meine bereits in
zwei kleineren Publikationen vorgelegten Studien (Blasing 1995 und 1995°%) auf
Jiesem Gebiet fortsetzen, andererseits soll sie aber auch Auftakt sein zu einer
noch intensiveren und systematischeren Beschreibung der iranischen Kom-
conente im Tirkischen. Neben einer moglichst weitreichenden und prazisen
stvmologischen Beschreibung ist es mein weiteres Ziel, zumindest im Ansatz
die synchrone und diachrone Verbreitung von Iranismen innerhalb der Turcia
und auch in einigen anderen Sprachen des Areals festzustellen.

Was die Etymologisierung betrifft, werde ich wie auch schon in meinen
Arbeiten zuvor verfahren, d. h. das iranische Etymon im Hinblick auf seine
Entwicklung von einer moglichst frithen Sprachstufe in einzelne relevante
moderne Iranica untersuchen, um dann zu entscheiden, auf welchem Weg
~zw. welchen Wegen die Ubernahme ins Tiirkische gelaufen sein kann oder
muB. Ausgangspunkt ist einmal mehr das tberaus reiche Material zu den
-urkeitiirkischen Mundarten und Dialekten, das uns nicht allein in einer
ranzen Flut von z. T. recht unterschiedlichen Einzelabhandlungen sondern
»or allem im groBen Dialektworterbuch, Derleme Sozliigii an die Hand gegeben
st

Was das iranische Element speziell im Turkeitiirkischen angeht, so konkur-*
rieren hier drei Sprachen miteinander: das Kurdische, das Zaza und natiirlich
das Persische.

Die ersten beiden, die zu der Subgruppe der NW-iranischen Sprachen
zahlen, sind direkt auf dem Territorium der heutigen Turkei beheimatet,
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vorzugsweise in den lidndlichen Gebirgsgegenden des ostlichen Anatoliens,
weshalb sie nahezu ausschlieBlich innerhalb dieses speziellen Gebietes und
auch nur auf der lokal-dialektalen Ebene als Lehnwortlieferanten auftreten.
Beide Sprachen sind schon seit sehr langer Zeit fest in diesen Gebieten
verwurzelt. Von der Existenz der Kurden wissen wir bereits im klassischen
Altertum. Die Zaza dagegen sind frithe Zuwanderer (10.-12. Jh.) aus dem
stidkaspischen Raum, aus der Landschaft Dailam (s. Asatrian/Gevorgian 1988,
499f).

Was dagegen das SW-iranische Persische angeht, sind die Bezichungen
vielschichtiger und komplizierter. Sicher ist, daB es eines der wichtigsten und
starksten Fremdelemente darstellt, auch wenn kein unmittelbarer Sprachkon-
takt zwischen ihm und dem Turkeiturkischen besteht. Sein groBer EinfluB auf
nahezu allen Gebieten geht insbesondere in die osmanische Zeit zuriick.

Auch der Rest der Turcia ist dem persischen EinfluB in keiner Weise
entgangen. Bereits im Mitteltiirkischen treffen wir regelmaBig auf persisches
und persisch-arabisches, d. h. ins Persische aufgenommenes und durch dieses
weitervermitteltes arabisches Wortgut. Diese Ausbreitung ist nicht zuletzt
bedingt durch die rasant fortschreitende Islamisierung der Tirken in jenen
Tagen. So drang dieser ,islamische” Wortschatz in mehr oder weniger groBem
Umfang und auf verschiedenen Kanilen bis weit nach Zentralasien und in
die Steppen Russlands vor, beispielsweise zu den Tataren und auch den
Tschuwaschen (s. Scherner 1975 & 1977). Selbst dariiber hinaus trifft man
noch sporadisch auf letztlich vom Persischen ausgehendes Wortgut, so etwa
in Sudsibirien und hoch im Nordosten bei den Jakuten (s. hierzu z. B. M.
Stachowski 1993) und via das Osmanische auch in vielen Sprachen des Balkans
(s. Kakuk 1973). Besonders intensiv ist das persische Element natiirlich in den
direkt in dieses Sprachgebiet fallenden oder unmittelbar daran angrenzenden
Sprachen, wie z. B. Azeri, Chaladsch, Chorasantiirkisch, Tiirkmenisch und
Ozbekisch (zur ,,Rezeption iranischen Materials” siehe a. Johanson 1986).
Man kann allgemein sagen, dal der gesamte Siidrand der Turcia am stirksten
iranisiert ist, was nach Norden und besonders nach Nord-Osten hin dann
betrichtlich abnimmt. Doch hier nun das zu behandelnde Wortmaterial:

1. avréj (Tunceli) ~ avring (Mus) ‘Ziegenhaut, in die man frisch gemach-
ten ¢okelek-Kiase zum Trocknen und zur weiteren Aufbewahrung fullt’
[Gulensoy/Buran 168; DS 391a].

In der ersten Variante liegt die Bildung krd. avréz ‘GieBkanne, Wasserei-
mer; Wasserrinne, Kanal; Abort, Toilette’ etc. [izoli 14b; KR 1960, 54a; Omar
19a] vor, welche ein Kompositum ist bestehend aus krd. av ‘Wasser’ [Omar
15b] (< ir. *ap- < indo-ir. *ap-; s. Rastorgueva 179; Pokorny 51f) und réz-
(Prasensstamm v. ré(s)tin trans. ‘ausgieBen, ausschiitten’) [Izoli 183a; KR 1960,
640b; Omar 539b]. Letzteres ist wie die ihm entsprechenden phl., prs. réz-
(Prasensstamm v. réxtan ‘ausgicBen, verschiitten’) [Steingass 601b; MacKen-
zie 1971, 72; Horn Nr. 638] unmittelbar von ir. *raié-aia-, aw. raéc-aiia-
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(Prasensstamm v. ir. *raik-, aw. raék- < idg. *leik¥-)! [Cabolov 1978, 40,
Rastorgueva 95, 161; Bailey 1979, 217a; Pokorny 669f] herzuleiten. Wortlich
bedeutet diese Zusammenstellung etwa ,,Wasserausgu3”, was als Bezeichnung
fir einen Kése- bzw. Filtriersack bestens paBt. Der Beleg aus Mus unter-
scheidet sich im zweiten Glied geringfiigig; er geht zurick auf krd. avrénc
"Wasserabflu; Seiher, Filter’ spez. ‘Ledersack, in dem Butter bzw. Butter-
milch gemacht werden’ [Izoh 14b; KR 1960, 54a], das sich in erster Linie
durch sein sekundares -n- gegeniiber avréZ auszeichnet.? Das i in -in¢ (anstatt
*-en¢) deutet m. E. auf den im Kurdischen gelegentlich zu beobachtenden
Wechsel é ~ © (s. Bedir Khan & Lescot 14) hin. Weiterhin anzuschlieBen sind
die von ihrem etymologischen Baumaterial her identischen:

2. abiriz ~ abrez (Kars) ‘Toilette, Klo’ [DS 23a; Caferoglu 1942, 231a]

und havriz, (h)avruz, hevriz (ganze Turkei) ‘Kindertopfchen, Nachttopf’

[DS 391b, 2312b; Aksoy 1946, 396; Ergin 1982, 76; Caferoglu 1943, 233b]

sowie abris (Isparta) ‘Schnabelkannchen’ [DS 31a].

Im Gegensatz zu den zuvor (Nr. 1) behandelten Formen aus Tunceli
und Mus sind diese nun wegen ihres -z (zu prs. -z : krd. 7 < ir. *¢- s.
Rastorgueva 124, 198) mit den persischen Entsprechungen ab-réz ~ aw-réz
"(Schopt-)Eimer; Wasserrohr; Toilette, Abort’ etc. [Steingass 7b, 120a] zu
verbinden. Die ersten beiden Formen aus Kars sind Regionalismen®. Der
zweite Typ, der vielfach noch einen nicht-etymologischen h-Vorschlag aufweist,
.is widely spread and also known in Istanbul and in the standard language;
it occurs as a Turkism in some of the Balkan languages” (Tietze 1969, Nr.
2): dazu vgl. tti. (Umgangssprache) havruz ‘Nachttopf, -geschirr’ [Steuerwald
375b; TrR 394b}, osm. (vulg.) avruz, (L.). abriz [Redhouse 12a]. Die letzte Form
tabnig) ist etwas schwieriger zu klassifizieren, da sie sich sowohl semantisch
als auch formal vom Rest leicht abhebt. Aufgrund des -s konnte man u. U.
versucht sein, sie wiederum mit dem Kurdischen (< rés-tin) in Verbindung zu
bringen, damit sind aber weder das -b- (ir, *-p > krd. -v, -w : prs. -b) noch
das geographische Auftreten (Isparta) gut vereinbar.

Schaut man sich innerhalb der Turcia weiter um, so begegnet man noch
cinem Lehnwort, dem urspringlich eine solche iranische Bildung zugrunde

'Im Prisensstamm haben wir eigentlich die alte Kausativendung *-aia- vor uns.
Si¢ hat zu einem sog. i-Umlaut gefithrt (s. dazu Asatrian/Livshits 100), so dal} im
Kurdischen -é- (anstatt wie zu erwarten -i- < ir. *-ai-) entstanden ist; dagegen ohne
Umlaut ist krd. vik ‘Sand’ [[zoli 185a] entstanden, dem dasselbe Etymon (ir. *raik-a-;
Rastorgueva 161) zugrunde liegt. Im Persischen ist ir. *ai stets zu é entwickelt (s.
Rastorgueva 95), daher also: prs. rég ‘Sand’ [Steingass 604a].

2Der Wandel krd. # > c¢ diirfte sich hier durch die direkte Kombination mit dem
»» vollzogen haben; im Tirkeitiirkischen wird -¢ im Auslaut, wie zu erwarten, stimmlos
also > -¢).

IVgl. dazu osm., azb. abriz ‘Aust,uB Abort’ etc. [Redhouse 12a; ADIL I, 28a],
:erner 6zb. dbrez ‘abgedeckte Offnung im Zimmer oder im Vorraum (zum AbflieBen
Jes Wassers nach dem Waschen oder Baden)’ [UzbR 294a].
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liegt: mti. (11. Jh,; KaSgari) wrng ‘Krug’ [DTS 221b; Brockelmann 63], ttil.
ibrik ‘Schnabelkdnnchen’ [Steuerwald 409b; TS 672a]*, azb. ibrig [ADIL II,
364a) < prs. ibrig [Steingass 8a], das seinerseits aber eine Riickentlehnung
von ar. ‘ibrig ‘Kanne, Krug’ [Wehr 1b] < prs. *ab-rék < ir. *ap-raika- ist>.
Die Verbreitung in den Balkansprachen (< osm.) behandelt Kakuk 190f.°
Weiterhin seien in diesem semantischen Zusammenhang erwiéhnt:

3. aftaba ~ aftafa, aftefa, afdaha, aflafa, aktafa, agdafa, ahdafa (Kars)’,
aftaka (Agr1) ‘Schnabelkdnnchen (ibrik)’ [DS 71b, 127b, 162b, 4406b,
Caferoglu 1942, 231a; Acipayamh 3].

Auffallend bei diesem Terminus ist seine tberaus starke Konzentration
auf den Raum Kars-Agr (s. a. Tietze 1969, Nr. 5 bzw. 1982, 160f), dessen
Mundarten bekanntlich mehr zum Azeri gehoren (dazu Caferoglu/Doerfer
1959, 281). Man darf daher diese Formen sicher als Dialektvarianten von
azb. aftaba ~ aftafa [ADIL 1, 145a] ansehen: < prs. dftaba ~ dftawd, aftawa
‘Wasserkanne’ [Steingass 79f]°, zu denen auch tdz. dftdba [TdZR 291a] und
krd. aftawe ‘Wasserkannchen (ibrik)’ [izoli 10b; Omar 3b] gehoren. Formal ist
es eine Zusammensetzung von prs. ab ‘Wasser’ (s. 0.) mit raba [Steingass 272a],
phl. tabag ‘Pfanne’ [MacKenzie 1971, 81] (so noch in bl¢. (Marw) dptawdg; s
Elfenbein 14), wobei das dem ¢ vorausgehende b (p) zu f spirantisiert ist.’
Weitere tiirksprachige Belege sind xIdz. aftivd [Doerfer/Tezcan 80a], 6zb.
dftaba [UzbR 310a], uig. aptava [UigR 1961, 19a), tar. aptaba, Cag. aftaba
[Résdnen 1969, 7a] sowie mtii. (11. Jh.; Kasgari) aftabi ‘Wasserkrug’ [DTS
16a].

Ferner an dieser Stelle erwdahnen mochte ich noch:

4 Ttii. dial. wbik, tb(nik, ibrih, wbi, ibirik, ibruk, ibriik, irbik, ivrih (reiche Verbrei-
tung iiber die ganze Tiirkei) ‘Wassergefafl, Schnabelkdnnchen’, ibrik (Isparta) ‘kleines
Wasserglas’, ferner ibrik nayi (Maras) ‘Gerét aus Eisen, auf dem man ibrik-Kénnchen
herstellt’ [DS 2454b, 2482f, 2503a, 2572b, 4522a].

>Risdnen (1969, 168a) dagegen geht von direkter Entlehnung aus dem Arabischen
aus, was nicht ausgeschlossen werden kann; die Existenz einer Form wie osm. (ttii.)
ibriktar ‘Diener der dem Sultan bei der rituellen Waschung Wasser auf die Hande
zu gieBen hat’ [Steuerwald 409b] deutet aber wieder auf persische Herkunft im
Osmanischen hin; zu -dar ~ -tar < prs. -dar *... haltend’ (v. dastan ‘halten’) s. Horn
Nr. 527; Bailey 1979, 156b.

6 Auch im Armenischen treffen wir diesen Terminus an und zwar in dastaprik
‘Kiannchen mit dem man Wasser zum Waschen iiber die Hinde gieBt’ < prs. dast
‘Hand’ (s. u. Nr. 24) + ar.-prs. ibrig [ACaiyan I, 627b].

"Fiir aftaba gibt DS das Kiirzel Ks. (= Kastamonu), was lediglich ein Schreibfehler
sein kann fir Kr. (= Kars), und bei aﬂafa handelt es sich sehr wahrscheilich — so
auch nach Tietze (1982, Nr. 2) — um eine ,,Verschreibung fiir afiafa”.

% Auch kaukasischen (dagestanischen) Sprachen ist dieser Terminus nicht fremd:
lzg. afzafa rut. aftdfaj, cax. astafa, krz. dtdfd, bud. aftove [Kibrik/Kodzasov Nr. 360].

’Zu weiteren Lehnwétern (z. B. ttii. aptes, abdes(t); abhane; avkan(t), avgan(t)),
denen prs. ab-Komposita zugrunde liegen siehe S. Stachowski Nr. 2, 3; Réisdnen 1969,
2; Kakuk 23; Tietze 1969, Nr. 1.
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4. mesin (Bitlis) ‘Schnabelkannchen (aus Zink <?- ,¢inko ibrik”)’ [DS

3172a].

< krd. mesin ~ misin ‘Getall aus Kupfer; Schnabelkannchen, Karaffe’ etc.
[izoli 130a; KR 1960, 525b; Omar 396a]°, prs. misin(a) ‘von Kupfer gemacht’
[Steingass 1241b] (> osm. mesin id.; s. u.), einer Ableitung von krd., prs.
mis ‘Kupfer’ [izoli 134a; Steingass 1224b] Bei den kurdischen Reahsatlonen
dirfte es sich um Entlehnungen aus dem Persischen handeln. Die weitere
Herkunft dieses Etymons scheint noch unbekannt zu sein, nachweisen 4Bt
es sich ferner als: gur., tIS. mis [Hadank 1930, 450b; Pirejko 145a], gil. mis
~ mirs [GilR 169], tdZ. mis ‘Kupfer’ [TdzZR 230b], Sug., srk. mis [Karamsoev
II, 238; Paxalina 102], dar. mes [Kiseleva/l\/likolajcik 650b] und yaz. miis
[Christensen/Barr 97a]. Als Ubernahmen in Tirksprachen sind zu nennen:
azb., x1dz. mis [ADIL 1, 327b; Doerfer/Tezcan 162b], xors., tkm. mis [Bozkurt
274; TkmR 454a], kkp., kzk. nus [KkpR 472b; KzkR 244b], tar., 0zb., uig.,
krg. mis [Rasanen 1969, 339a; UzbR 263b; UigR 1961, 125b; KrgR 528b]
sowie osm. mis ‘Kupfer’ [Redhouse 1826a] bzw. ttii. dial. mis (Samsun) ‘ganz
rote Erde’ (kupferhaltig) [DS 3203a]. Zu den Belegen aus dagestanischen
Sprachen (cax., krz., bud,, xin., udi. mis) s. Kibrik & Kodzasov Nr. 161.

5. avres (Tunceli) ‘Hase’ [DS 391a).

< zaz. awrég, awng ~ arwés, ariis, ewrés [Malmisanij 24f, 110a; Hadank 1932,
148], die neben zaz. (h)argis, argos ‘Hase’ [Malmisanyj 23a, 139b] bestehen.
Beide Sets gehoren aus etymologischer Sicht zusammen mit Formen wie krd.
kirogk, kevrogk, kevrigk, kerogk, kerguh etc.’! [izoli 107f; KR 1960, 429f; Omar
336f}, prs., phl. xargo§ ‘Hase’ [Steingass 456a, MacKenzie 1971, 94] etc. Nach
allgemeiner Auffassung ist dieser Terminus ein Kompositum bestehend aus xar
(< ir. *xara- ‘Bsel’; Rastorgueva 218)’ + gos (< ir. *gausa- ‘Ohr’; Rastorgueva
162) und bedeutet wortlich ,,Eselsohr” [Horn Nr. 473]. Eine andere Bildung,
~Langohr” begegnet uns in prs. dirdzgos ‘Hase; Esel’ [Steingass 507a] < prs.
diraz (s. Nr. 25) + gos.
Was nun die Zaza- und auch die kurdischen Realisationen betrifft, sind
tolgende Punkte zu beachten: — 1) ,Schwichung” des *x- > k- und z. T.
> ) im Zaza'*; vgl. a. siv. hir [Eilers 1988, 320] und blé. (Marw) ar ‘Esel’
[Elfenbein 15]; im Kurdischen dagegen wird (lautgesetzlich) ir. *x- > k-,
also *xara- > ker [Rastorgueva 222]. — 2) ir. *§- > krd. h (*gausa- >
ah, *maisa- > mih, mi etc.), in der Gruppe *<§k- jedoch bleibt es erhalten

10Zaz. mesint id. [Malmisanyj 214b].

' Weitere Dialektrealisationen in Christensen/Barr 335.

2Was ich hier als ,,Schwichung” bezeichne, duBert sich in der gelegentlich zu
beobachtenden Opposition x- (anderer Sprachen) : k- (zaz. od. krd.); hierzu folgende
Beispiele: krd. hewir : prs. xamir < ar. hamir ‘Teig’ [Blasing 1995, Nr. 28]; zaz. hu, ho
~x0) : prs. xud ‘selbst’ [Horn Nr. 504; Malmisanij 158f]; zaz. hewn, hown : prs. x'ab
Schlaf” [Horn Nr. 495, Malmisany 151a, 159a].

13Zu krd. ker ‘Esel’ als Lehnwort im anatolischen Tiirkisch s. Blising 1995, Nr.
~1.
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(*muska- > migk, s. Nr. 43); nahere Einzelheiten dazu bei Asatrian & Livshits
92. — 3)ir. *-g- (intervokalisch) > krd. -w- (> #); s. ibid. 87. Konkret bedeutet
dies: a) eine Form wie *xara-gauSa-ka > krd. *ker(e)-wosk > kerogk bzw. mit
Metathese kevrosk, kevrigk, wobei das w vor r zu v entwickelt wurde. Die Form
kerguh dagegen ist eine sicher jungere, kurdische Bildung. b) *xara-gausa- >
*x/har-wo$ > zaz. arwés, ards bzw. wieder mit Metathese awrég, awrig, ewrés.
Die Realisationen (h)argils, argog hingegen konnten aus dem SW-Iranischen
ubernommen oder eine jlingere Zazabildung sein.

Dagegen von prs. xargo$ (s. 0.) kommen xors. xdrgis [Bozkurt 305], xIdzZ.
xargis, xirgiu$ [Doerfer 1987, Nr. 126], osm. hargiis ‘Hase’ [Redhouse 841a]
sowie auch 0zb. xargos§ yili ‘Hasenjahr’ [UzbR 497b].

6. baldif (Malatya) ‘Kissen’ [DS 501b].

Dieser Terminus ist anzuschlieBen an Formen wie krd. balif(k), baliv ‘Kopf-
kissen’ ~ balgi(v), bal(a)gih, balge(h) ‘Kissen, Polster’ und balgok (Diminutiv)
‘kleines Kissen’ [izoli 161, KR 1960, 59b; Omar 27f]. Ganz allgemein sind sie
in eine Reihe zu stellen mit u. a. prs. balis(t) [Steingass 150b; Horn Nr. 172],
tdZ. bdlist [TdZR 77a}, phl. balis(n) [MacKenzie 1971, 17] und aw. barazi§
‘Kissen, Polster’: < ir. *barzis- (v/*brz- ‘ausbreiten, ausstreuen’), das identisch
ist mit skt. barhih ‘Streu, hingestreutes Graslager, Opferstreu’ [Mayrhofer
I1, 415; Bailey 1979, 389f]*. Ob es sich im Kurdischen allerdings um un-
mittelbar aus der uriranischen Form hervorgegangene Realisationen handelt,
ist nicht sicher zu entscheiden. Die Schwierigkeit liegt namlich in der Ent-
wicklung der Lautgruppe ir. *rz, fur die sich nach Rastorgueva (S. 108, 205)
folgendes Bild ergibt: ir. *rz (nach *a) > SW-ir. *rd > aprs. r0'° (welches
zusammenfallt mit rd) > mprs. [; fir das NW-Iranische sollte man dagegen
eher die Beibehaltung von rz erwarten, was beispielsweise bI¢. barzi ‘Sattelta-
sche’ [Morgenstierne 1973, 152] oder auch das iranische Lehnwort (,,iranean
p‘oxarut‘un”) arm. barj ‘Kissen’ [Acafyan I, 425f] nahelegen. Allerdings zei-
gen die Iranica gerade in diesem Punkt ein so unklares Bild, daB MacKenzie
(1961, 77) bei der Erorterung dieser Problematik ganz lapidar bemerkt: ,, The
outcome of the groups -rd- and -rz- in the various non-Persian dialects is
far from certain, words having been borrowed in every direction. There can
be no doubt that the development of -rd- to -I/r- took place in many of
these dialects”. Gerade was das Kurdische angeht, so iiberwiegen eindeutig
die -I-Formen, weshalb Asatrian & Livshits (S. 97f) auch ganz grundsitzlich
die Entwicklung *-rz/d- > krd. -I- als ,plus caractéristique pour le kurde
que le maintien de ce groupe” ansehen. Obgleich das d der turkeitirkischen

14Skt. balisam ‘Kissen, Polster’ ist dagegen eine spitere Ubernahme aus dem
Persischen (s. Mayrhofer 1I, 427). Ebenfalls persische Lehnformen sind krd. balig,
balisne [Izoli 17a; KR 1960, 59b; Omar 28a] und zaz. balisna ‘Kissen, Poster’ [Malmisanij
30a).

13Vs. aw., med. rz! So beispielsweise auch bei ir. *marz- > SW-ir. *mard (vs. aw.
maraz-) > phl,, prs. mal- ‘glatten, reiben’ etc. (s. hierzu Rastorgueva 108 bzw. 205f).
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Dialektform nicht so recht klar ist (vielleicht nur ein Druckfehler anstatt g
oder aber ein Reflex von -r9- > -10-<?> > -I-) kann kaum ein Zweifel an
ihrer kurdischen Herkunft bestehen. Gleich anzuschlieBen ist hier:

7. bahing (Kars) ‘Federkissen’ [DS 505b].

Auffallend an dieser Form ist ihre Auslautsequenz -n¢ (anstatt -g), die

weder eine unmittelbare Verbindung zu den kurdischen Formen noch zu
prs. balis(t) gestattet. Einerseits konnte das ,zusétzliche” -n-, wie so oft,
cine sekundare Erscheinung sein (vgl. etwa krd. avrénc; o. Nr. 1). In diesem
speziellen Falle jedoch besteht m. E. eine weitere Moglichkeit: ttil. baling (<
*baling, durch Metathese) < balisn'®); vgl. a. xun. balism sowie GauSaqani
balegm [Eilers/Schapka 1976, 34].
Weitere Zeugnisse aus Tirksprachen sind azb. balis [ADIL 1, 190b], xors.
balés, balis [Bozkurt 209; Tulu 259], ozb. (dial.) bali§ [UzbR 79b), srt. balis
[Radloff TV, 1498] und osm. bals(t) ‘Kissen’, teils a. ‘Kissenrolle’ [Redhouse
334a]; sie sind unmittelbar auf prs. bali§ (s. o.) zurackzufthren.

8. barvanlik ‘Frauenschiirze, die um die Hiuften gebunden wird’® [DS

4445a] sowie bervanik ‘Schurze(-nstoff)’"” [DS 638a], die fur Malatya und

Umgebung belegt sind.

< krd. berwank ‘Schiirze’ [izoli 23a; KR 1960, 85b; Omar 50b]'®. Dies ist
eine Form bestehend aus krd. ber ‘Vorderseite; vor’ [Omar 40] (prs. bar, phl.
war, aw. varah- ‘Brust, Vorderseite’, Horn Nr. 44f; MacKenzie 1971, 87; Bailey
1979, 376b) und dem Suffix krd. van-k ‘schiitzend’ [Bedir Khan/Lescot 294f];
zu letzterem vgl. phl. pan-ak, ansonsten siche meine Ausfiihrungen (Blasing
1995, Nr. 1).

9. bas (Sivas) ‘gut, schon’, so z. B. in benim toklularim hep bastir ‘meine

(einjihrigen) Lammchen sind alle gut’ [DS 549a].

< krd. bas ‘gut, schon; fehlerfrei; heil’ [izoli 18a; KR 1960, 63a; Omar
31a]." Eilers & Schapka (1976, 344) fishren diese Form als Vergleich an zu xun.
bé s, bés ‘hiibsch, schon’, das sie wiederum mit prs. baus ‘Berithmtheit; Schau-
stellung, Prahlerei; Herrlichkeit, Pracht, Pomp’ [Steingass 207a] gleichsetzen
mochten. Gerade letzteres ist fonetisch duBerst schwierig und ungewi3. Viel
naheliegender ist es m. E., in den Xunsari-Belegen zunéchst prs. bés ,,much;
more; great; good, proper; best; well; excellent” etc. [Steingass 221a] zu sehen,

1$Dies deckt sich mit phl. balisn (s. 0.); zur Entstehung dieses -n siche Gershevitch
(S. 276 bzw. 288 FuBnote Nr. 32). Ein weiteres Zeugnis fiir -n, jedoch fiir das Schwinden
des -§- ist tdz. bdlin (~ balist) [TdzR 77a}.

Y7DS gibt das nur wenig konkrete ,eteklik”, das in der Hochsprache gewdhnlich
‘Rock (-stoff)’ [TS 474b] bedeutet. Zu etek (dial) in der Bedeutung ‘Frauenschiirze’
s. DS 1796b!

18Ebenso moglich, aber aufgrund der doch leicht abweichenden Semantik etwas
weniger wahrscheinlich ist prs. barwan ‘Latz, Halstuch; alles, was man sich iiber die
Schultern um den Hals bindet’ etc. [Steingass 180a].

Pldentisch damit die Zazaform: bag ‘gut’ [Malmisany 31b].






